SENTENCA EXECUTIVA?

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

1. Vem-se difundindo na linguagem processual brasileira, de algum
tempo para cd, a expressdo “sentencga executiva lato sensu” , e tem-se atribuido
a respectiva cunhagem a Pontes de Miranda'. -Afirmada sic et simpliciter, a
atribui¢do suscita reserva. O ilustre jurista versou ex professo o tema das a¢des
executivas no tomo VII do Tratado das agdes, sob o Cédigo de Processo Civil
de 1939, cujo Livro IV (**Dos processos especiais™), Titulo I, arts. 298 a 301,
previa e disciplinava uma ag¢do denominada “executiva”. Sustentava Pontes
de Miranda que a denominagdo, do ponto de vista cientifico, era igualmente
aplicdvel a outras agdes, e exemplificava com a agdo de reivindicac?o, a de
peticdo de heranca, a de depdsito, a de reintegragiio de posse etc.? — para ndo
falar da ag@o de execugdo de sentenga, & qual também aludia em termos
expressos.’

Seria compativel com essa construgdo o emprego da expressdo “acdes
executivas lato sensu” (agdes, frise-se) para designar o género. O t. I do
Tratado das agdes divide-se em duas partes, a primeira dedicada as “agdes
executivas em geral”, a segunda as “ac¢Oes executivas especiais”. Nesta, o
capitulo I intitula-se “Acdes executivas tipicas”, e os subseqiientes tém por
titulos os nomes das vdrias a¢des incluidas na classe. No fica muito claro,
diga-se de passagem, quais seriam, ao menos no direito positivo brasileiro de
entdo, as “agdes executivas tipicas”. Poderia supor-se, a priori, que “tipica”
fosse a ag¢do dos arts. 298 a 301, em relagéo as quais o Cédigo de 1939 usava
o nomen iuris de “acdo executiva” — merecendo as outras, em tal perspectiva,
o rétulo de “atipicas”. A linguagem de Pontes de Miranda, contudo, ndo
adotava esse padrdo: em lugar nenhum se referia a a¢gdes executivas “atipicas”,
e entre as designadas como “tipicas” (objeto do capitulo I) ndo figurava nem
a acdo de execucdo de sentenga, nem a agdo executiva de titulos extrajudiciais,
analisadas, respectivamente, nos capitulos II e IIL.
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As linhas da constru¢do ndo se deixam apreender inteiramente com
grande facilidade. Em todo caso, repita-se, ndo era usual na obra a expressdo
“acdo executiva lato sensu” .* Tampouco tinha Pontes de Miranda — e € o que
mais importa aqui, para desfazer o equivoco — o costume de usar a locugio
“sentenca executiva lato sensu” .° Falava de sentenga executiva, tout court.

Feito o registro, consideremos a expressdo em si mesma. Ao nosso ver,
s6 tem sentido acrescentar a qualquer denominacdo o complemento “lato
sensu” caso se conceba a existéncia de algo a cujo respeito se possa usar a
mesma denominagiio com o complemento “stricto sensu”: ali se estaria alu-
dindo ao género, aqui a uma espécie. Quem quer que se refira a “sentenga
executiva lato sensu” deve, pois, esclarecer em que consiste a espécie “sen-
tenga executiva stricto sensu” e indicar a diferenga especifica que a caracte-
rizaria. Sem tal cuidado, aquela expressdo soa inexpressiva, para ndo dizer
carente de sentido.

2. Deixemos de lado, porém, a terminologia ¢ passemos a aspectos
substanciais da problemdtica. A doutrina tradicional, em nosso pais e em
muitos outros, tem adotado a mais que centendria classifica¢do das agoes em
trés espécies: agdes declaratérias (as vezes, com o advérbio “meramente”
aposto ao adjetivo), agdes constitutivas e agdes condenatdrias. S6i aplicar-se
a classificacio também 2s sentengas: as que julgam procedente o pedido
situam-se cada qual na classe correspondente a agdo proposta, as que o julgam
improcedente na das declaratérias.® Até hoje se mantém firme, na literatura
estrangeira, essa classificagdo terndria, onde ndo acha espaco a figura da
“sentenga executiva”.’

Registre-se que, na doutrina alemd do inicio do século XX, aparecia a
expressio Vollstreckungsurteil, cuja estrutura semantica poderia sugerir equi-
valéncia aquela figura, ja que Vollstreckung significa execugdo, e Urteil sen-
tenga. Mas a palavra era empregada noutro sentido, o de sentenga condenatd-
ria.? Parece fora de divida que o elemento Vollstreckung se explicava pelo
efeito visto como caracteristico da sentenca condenatdria, o de servir de fun-
damento 2 execugdo. A “sentenga executiva” — com a ressalva que a seu
tempo vird (item 10, infra, nota 37) — ndo se vé referéncia nem nas leis
processuais, nem na doutrina de que temos noticia.

N3o seria isso, obviamente, que nos impediria de reconhecer autonomia
A classe. De quem a proclame, todavia, cabe esperar que proponha conceito
nitido de “sentenga executiva”, a cuja luz, segundo critério invaridvel (por
exemplo: de acordo com o contetdo, ou entdo de acordo com os efeitos), seja
possivel distingui-la com precisdo de cada uma das outras espécies de senten-
cas. S6 com essa condigdo é que se legitimard a proposta. Fora dai, corre-se
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o risco de falar (e discutir) acerca de algo que ndo se sabe bem o que € —
aventura das mais temerdrias.

3. Até onde pudemos verificar, ndo se encontra na obra de Pontes de
Miranda uma defini¢do clara de “sentenga executiva”. No lugar presumivel-
mente apropriado, o t. I do Tratado das agdes, que contém capitulo intitulado
“Classificag@o das sentengas”, com sucessivos paragrafos dedicados a senten-
ca declarativa (§ 34), a sentenca constitutiva (§ 35), a sentenca de condenagio
(§ 36) e a sentenga mandamental (§ 37), o § 38, reservado a sentenca executiva,
comega, a semelhanca dos anteriores, por um item denominado “Conceito”;
no entanto, a rigor nada se l&€ al que cumpra a literal promessa da epigrafe. O
passo que disso mais se aproxima ndo vai além de dizer que “a sentenca
favordvel nas acdes executivas retira valor que estd no patrimonio do deman-
dado, ou dos demandados, e pde-no no patriménio do demandante”.” A afir-
macdo € bastante vaga e imprecisa; dela pouco se extrai que aproveite a
conceituacio. '

Sendo, vejamos. Nenhuma sentencga, seja qual for, é capaz, s6 por si, de
produzir efeitos fora do mundo juridico;'' para atingir o mundo dos fatos,
necessita sempre de alguma atividade subseqiiente, que transforme a realidade
para conforma-la aquilo que se julgou. Tome-se o exemplo da sentenga que
julga procedente o pedido em acdo de despejo — exemplo pertinente, pois
essa sentenga figura entre as que Pontes de Miranda inclufa na classe em foco.'?
Decretado simplesmente o despejo, que “valor”, se desloca, ipso facto, do
patrimdnio do réu para o do autor? Nem sequer se hd de supor que o objeto
da locagio passe, como por golpe de mdgica, das méos do locatédrio para as
do locador. Isso apenas vird a acontecer, de modo bastante prosaico e nada
espetacular, no momento em que o locatdrio, voluntariamente, entregue a coisa
ao locador, ou naquele outro em que se cumpra o mandado de evacuando:
antes, ndao, posto que a sentenca transite em julgado. Quando quer que se
perfaga a restitui¢do do imével locado, a sentenga ji terd ficado para tras,
reduzida a condic¢do de mero pressuposto ou fundamento (ndo causa eficiente!)
da “mudanca no mundo exterior”. Em outras palavras: jd ndo se estard no
plano da cognigdo (ou, caso se prefira, do julgamento), e sim no da efetivacio
da norma sentencial. E por meio dessa atividade jurisdicional complementar
que se modifica o estado de fato — algo que a sentenca, insista-se a exaustio,
de maneira alguma ¢ dado operar ex marte proprio."

Mais interessante é outra passagem do egrégio autor. A propdsito da
sentenga favordvel na reintegragdo de posse, incluida igualmente na classe das
executivas,' escrevia ele: “Nao hd actio iudicati de sentenga favordvel em
agdo possessoria, para que se reintegre a posse; a sentenca mesma ja é sentenca
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executiva, e niio sentenga de condenagio”.'* Af se percebe um critério discre-
tivo que ajuda a desenhar o conceito. Serd condenatdria a sentenga que recla-
me, para efetivar-se a norma juridica concreta, a propositura de nova agio
(actio iudicati na terminologia romana, de que se vale Pontes de Miranda; agdo
de execugio de sentenga,'¢ em linguagem mais moderna); executiva serd aque-
la que dispense tal propositura. A distin¢@o preenche o requisito essencial de
apoiar-se em critério homogéneo: num caso e noutro, a caracterizagdo baseia-
se nos efeitos da sentenga.'’

4. Duvidas, entretanto, subsistem. De um lado, serd exato que a toda e
qualquer condenag@o, para satisfazer praticamente o vencedor, haja de seguir-
se agiio nova? Fizemos meng¢do noutra oportunidade'® ao caso de sentenga que
imponha ao réu a perda de sinal pago. A ndo ser quanto as verbas de custas e
de honordrios advocaticios, o autor vencedor ndo precisa, para satisfazer-se,
demandar de novo, uma vez que a quantia do sinal jid estd em seu poder.
Teremos, por isso, de excluir tal sentenga da classe das condenatdrias?

Mais: quando se fala na necessidade da actio iudicati, quer-se aludir —
no rigor da técnica — a um processo executivo subseqiiente a sentenca,
instaurado por iniciativa da parte? Ou também se quererd abranger o caso de
processo executivo posto em movimento por iniciativa do érgdo judicial? A
pergunta assume inegdvel releviancia em hipdteses contempladas no ordena-
mento positivo, como a do art. 878, caput, 1* parte, da Consolidagio das Leis
do Trabalho, segundo o qual “a execugdo poderd ser promovida por qualquer
interessado, ou ex officio pelo préprio Juiz ou Presidente ou Tribunal compe-
tente”. A lei abre uma alternativa no que tange a iniciativa da execugdo.
Deverd entender-se que a ocorréncia in concreto de uma ou de outra possibi-
lidade influi na caracterizacgiio da sentenga, de tal sorte que ela seria condena-
téria quando algum “interessado” tomasse a iniciativa, ao passo que seria
executiva quando esta fosse tomada pelo 6rgdo judicial? Estranha conclusio:
para saber em que classe encontra lugar adequado a sentenga, teremos de
aguardar até que alguém lhe promova a execugio: se for o “interessado”, ela
receberd o carimbo de condenatdria; se for o drgdo judicial, o de executiva.
Nesse meio-tempo, a pobre sentenca jazerd no limbo, presa de genuina “crise
de identidade” ...

Admitamos que se esteja pretendendo aludir, genericamente, a desneces-
sidade de um processo executivo, parta de quem partir a iniciativa. Nem por
isso se dissipam todas as névoas. E que o préprio conceito de “processo
executivo” ndo € absolutamente univoco. Em regra, quando se trata do assun-
to, tem-se em mente a imagem da execugdo com as notas tipicas previstas nas
disposi¢des do Livro IT do Cédigo de Processo Civil de 1973 (reportamo-nos
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a redagdo original, que ja ndo subsiste in rorum): processo distinto € autdnomo
em face do cognitivo, com demanda do vencedor, despacho da inicial, citagao
do executado, possibilidade de oferecimento de embargos e assim por diante.
Adotada essa visdo unilateral, é grande a tentagiio de negar a existéncia de
verdadeira execugdo todas as vezes que falta alguma (ou mais de uma) dessas
caracteristicas. Serd a melhor opg¢ao?

5. Conviria que nos detivéssemos a refletir com objetividade sobre al-
guns pontos capitais. A execuc¢io, enquanto atividade jurisdicional, sem divi-
da se distingue dessa outra atividade jurisdicional que € a cognicdo. Ha, entre
ambas, diferenca de natureza: uma visa a formular a norma juridica concreta
que deve disciplinar a situacdo litigiosa, outra a atué-la praticamente, mediante
atos que modificam o estado de fato.'” Agora, o modo por que ambas se
conectam e se relacionam, essa € questido que legislador tem ampla liberdade
de disciplinar desta ou daquela maneira. O Cédigo de 1973 optou por estabe-
lecer, em linha de principio, corte nitido entre duas séries de atos, uma repre-
sentativa da atividade de cognicio, outra da atividade de execucdo. Dedicou
até a cada qual um Livro especifico, dando ao Livro I a rubrica “Do processo
de conhecimento”, e ao Livro Il a rubrica “Do processo de execucao”, e
fazendo pressuposto da aplicagao deste, em regra, o exaurimento da atividade
regulada naquele — a abstrair-se, quase ocioso ressalvar, dos casos de execu-
¢do fundada em titulo extrajudicial.

Essa € somente uma das possiveis “arrumacgdes” da matéria. Estd longe
de ser a tinica.”’ A lei € livre de esbater ou apagar as fronteiras entre as referidas
séries de atos, dispensar a propositura formal de “a¢do nova” a quem queira
fazer realizar a segunda série, outorgar ao mesmo 6rgdo judicial o poder de
passar motu proprio de uma série a subseqiiente, intercalar atos tipicos de uma
a atos tipicos de outra, antecipar a formulag@o da norma concreta providéncias
tendentes a modificagdo do estado de fato (em principio, na pressuposicdo de
que a norma concreta serd provavelmente formulada em tais ou quais termos),
combinar, misturar, aglutinar, inventar mil esquemas varidveis de “arruma-
¢d0”, sem que disso resulte conseqii€éncia alguma no plano da natureza dos
atos: o que era cogni¢do continuard sendo cogni¢do, 0 que era execugao nao
deixard de ser execucdo. Averbe-se que todas as mencionadas operacgdes a lei
nio sO pode tazer, mas de fato faz — e nisso o Cédigo de 1973 de jeito algum
constitui excec¢ao. Bastam dois exemplos para evidencia-lo:

a) regula o Cdodigo certo nimero de acdes de procedimento especial a
que € inerente a intromissao, no curso da atividade cognitiva, de atos de indole
executiva (modificagdes do estado de fato), consoante sucede, v.g., nas acoes
de manutengdo e reintegracdo de posse (expedi¢cio — e, obviamente, efetiva-
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¢do — da liminar: art. 928), na a¢do de nunciacio de obra nova (embargo: art.
938), nos embargos de terceiro (expedi¢gdo — e de novo, sempre obviamente,
efetivacio — de mandado de manutencdo ou reintegragio: art. 1.051);

b) a partir da reforma do art. 273, ex vi da Lei n°® 8.952, de 13.12.199%4,
tornou-se possivel, em termos genéricos, antecipar efeitos da tutela jurisdicio-
nal vista como de provavel concessdo na sentenga de mérito, com a pritica
imediata de atos destinados a efetivd-la (art. 273, § 3°, de redagio modificada
pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002).

Nessas e noutras hipéteses, entremeiam-se cogni¢io e execugio, sem que
haja a separd-las parede visivel. Contudo, isso em nada influi na natureza dos
atos, que ndo perderdo o cardter cognitivo ou o executivo, conforme o caso.
Ora, o que se diz dos casos de execugdo embutida na atividade cognitiva
também se dird dos casos de execucio atrelada a atividade cognitiva. Do ponto
de vista em que estamos focalizando o fendmeno, tanto faz que ele se dé no
meio como no fim de semelhante atividade. Intermezzo ou coda — se é licito
usar aqui expressdes musicais — qual a diferenga de substincia?

Em qualquer das hipdteses examinadas, poderemos, sim, afirmar que
tudo se passa no mesmo processo — tomada a expressdo no sentido técnico-
formal. Quid inde? Ha os que ddao mostras de alvorogar-se com isso. Ndo
deixam de causar certa inveja (benigna, acrescente-se depressa): uma grande
capacidade de maravilhar-se € sinal de juventude — de algo que, para outros,
j& afundou nas trevas do passado remoto...

6. Tentemos raciocinar com os olhos postos na realidade objetiva, com
mirada ao rés do chdo. Por hipétese, o pedido foi julgado procedente: o juiz
reconheceu que o autor tinha razio em pleitear o que pleiteava. Pode acontecer
que a sentenga esgote inteiramente a tutela concebivel, ou, em outras palavras,
que o autor, com ela, se satisfaca in torum. E o que se dd, por exemplo, quando
ele tinha em vista unicamente fazer estabelecer a certeza oficial acerca de
relacdo juridica (de sua existéncia ou inexisténcia, de seu conteddo, de suas
caracterfsticas), ou entdio fazer criar, extinguir, modificar certa situagio juri-
dica. Sdo, respectivamente, os casos de agdo (e sentenca) declaratdria e de
acdo (e sentenga) constitutiva — designagdes que ndo € perigoso empregar sem
necessidade de explicagiio ou justificagdo especial, porque se trata de conceitos
cujo nicleo, sem embargo de divergéncias sobre pontos acidentais, ji nio estd
posto em questdo. Em casos tais, se quiséssemos usar linguagem carneluttiana,
dirfamos que basta a sentenca para que aquilo que deve ser realmente seja.

Também pode ocorrer, porém, que o simples acolhimento do pedido
ainda ndo baste para a satisfacio integral do autor vitorioso. E o que geral-
mente se dd quando ele pretende haver um quid nio meramente juridico, senio
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fisico: embolsar soma em dinheiro, apossar-se de coisa corpdrea, ver erguida
ou abatida uma construgdo, removido um objeto, realizado qualquer servigo
de indole material... Nesse outro grupo de hipéteses, salta A vista que, para
satisfazer o autor, ndo € suficiente a sentenca de procedéncia. Seria 6timo que,
v.g., com o respectivo transito em julgado (ou noutro momento, acaso indicado
na lei), o numerdrio devido se transferisse automaticamente para o bolso ou
para a conta bancdria do autor; infelizmente, o juiz ndo tem poderes sobrena-
turais nem (mais modestamente) aptidio mdgica e, se lhe € dado produzir
efeitos por suas proprias for¢as no plano do direito, ele é impotente para repetir
a faganha no plano dos fatos. Em conseqiiéncia, para que o que deve ser
realmente seja, aqui se torna indispensdvel uma atividade complementar, tam-
bém de natureza jurisdicional, mas diversa daquela que o 6rgdo judicial cum-
priu no exercicio da cogni¢do. Serd mister, por exemplo, obter dinheiro me-
diante a apreensio e alienagdo de bens do vencido, para entregd-lo ao vence-
dor, apanhar a coisa onde se ache e trazé-la até este, demolir a construgio
irregularmente erguida, e assim por diante: varidvel o plus de uma para outra
hipétese, constante a necessidade dele.

Ora bem: concebem-se diferentes caminhos para a consecucgio desse
plus. Um dos mais comuns é o que o Cédigo de 1973, em sua redagio
origindria, regulava basicamente no Livro I, a saber: realizagio de algo a que,
na falta de melhor nome, vamos chamar processo executivo diferenciado, com
seus tragos cldssicos, desde nova demanda do litigante vencedor e citagio da
outra parte. Mas € claro — e isso dificilmente provocard grande emogio —
que o esquema comporta variagdes, a comegar, exemplificativamente, pela
dispensa da nova demanda e pela atribui¢do ao préprio juiz da iniciativa de
promover, ex officio, a necessdria atividade complementar. Nio fica sequer
excluida, vale recordar, a possibilidade de abrir-se alternativa como a prevista
no supracitado art. 878 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Seguir-se-d porventura que a qualificagiio da sentenga forcosamente ha
de mudar em fungdo dessa variedade de meios? Atente-se em que o préprio
Livro II do Cédigo, tal qual foi concebido, ndo tragou um dnico itinerdrio para
a execugdo de quaisquer sentencgas: a despeito de notas comuns, distinguiam-
se, desde o inicio, um procedimento préprio da execug¢fio por quantia certa
(suscetivel, recorde-se, de assumir feitios especificos no caso de ser devedora
a Fazenda Publica, ou no de estar em causa divida alimentar), outro da exe-
cugdo para a entrega de coisa, ainda outro da execug¢iio em matéria de obriga-
¢oes de fazer ou nio fazer... Levada as dltimas conseqiiéncias a idéia de que
influi na qualificagdo da senten¢a a maneira de atuar in concreto a norma
sentencial, nunca haveria sido correto falar constantemente de sentenca con-
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denatéria com referéncia tanto a que impusesse ao réu prestacdo pecunidria,
quanto a que lhe impusesse prestagdo de outra natureza (entrega de coisa,
comportamento consistente num fazer ou ndo fazer). Terfamos de aplicar
denominacdes distintas a essas vdrias sentengas — com que vantagem, tedrica
ou prética, é algo que nio se percebe facilmente.

Vamos adiante. Reforma-se o Cédigo, suponhamos, para determinar que
0 6rgdo judicial mesmo, em vez de aguardar a iniciativa da parte, assuma desde
logo o comando da atividade destinada a efetivagio da norma sentencial, em
que se contém a exigibilidade de prestagido pecunidria. Que mudou, em com-
paragdo com a disciplina anterior? Insistirdo alguns, como quem recita um
mantra: tudo passou a realizar-se no mesmo processo. Temos de confessar a
nossa incapacidade de comover-nos a fundo com mudanga desse género;
podemos (e até devemos) louva-la na medida em que ela constitua fator de
efetividade, mas jamais nos animariamos a reconhecer-lhe a importancia cien-
tifica de uma revolugido copernicana.

Houve, sim, tecnicamente, modificag¢@o formal; se preferirem, modifica-
¢do estrutural. Terd havido também moditicagdo substancial? O que in con-
creto passou a acontecer € tdo diferente assim do que acontecia antes? Permi-
timo-nos po-lo em divida. Em qualquer caso, cuida-se de levar a cabo uma
atividade jurisdicional complementar, tendente a conformar a realidade con-
creta aquilo que se julgou. A constancia desse trago parece-nos muito mais
importante que a eventual variacdo dos revestimentos externos do fendmeno;
e tal variagiio por demais ténue para justificar a convicg¢do de que, na sistemd-
tica anterior, se houvesse de qualificar de condenatdria a sentenga, a0 passo
que na conseqiiente a reforma ela passe a merecer outro rétulo, o de executiva
(com o esdriixulo complemento “lato sensu” ou sem ele) — além do que, a
seu respeito, ja ndo se possa falar corretamente de execugdo.

7. Objeta-se que “a distingdo entre a eficdcia condenatdria e a executiva
lato sensu ndo reside apenas na circunstincia de a primeira ensejar atividade
executiva em processo subseqiiente e a segunda autorizd-lo no préprio proces-
so em curso”. Apontam-se outras diferengas, “na esfera dos poderes dos
sujeitos processuais”; ressalta-se que, “na execucdo ex intervallo do provi-
mento condenatdrio, o juiz submete-se a formas relativamente fixas”, enquan-
to “a atuacgio executiva lato sensu ndo se subordina a modelo rigido e prees-
tabelecido”; e ajunta-se que “é dado ao executado opor-se a efetivacio do
provimento condenatério mediante agdo de embargos — faculdade essa que
nio se lhe apresenta quando atingido por medidas de execugio laro sensu”
As observagdes so feitas com seriedade e merecem ponderagdo, deixando-se
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de lado o emprego da locucdo “lato sensu”, que nem af nem alhures se cuida
de justificar pelo tnico meio logicamente concebivel (supra, n° 1, fine).

Tomaremos a liberdade de comegar pela dltima observagio. Parece fora
de davida que o vencido nunca hé de ficar ao total desamparo ante excessos
ou outras irregularidades porventura ocorrentes quando da efetivacdo de quais-
quer medidas de alcance material (ou de “repercussio fisica”). Constituiria
rematado absurdo negar-lhe a possibilidade de reagir, seja qual for o caminho
que para tanto se lhe abra. No processo de execugio disciplinado no Livro II
do Cédigo, o instrumento forjado para acudir a essa emergéncia foi a a¢do de
embargos do devedor (rectius: embargos & execugio), conquanto, em notdria
construgdo doutrindria e jurisprudencial, se venha admitindo com certa largue-
za, cumpre lembrar, outra forma de impugnac@o, a impropriamente chamada
“excec¢do de pré-executividade”.?* Para os casos de efetivagio da norma sen-
tencial independente de processo executivo nos moldes origindrios do Livro
I, ndo se poderd deixar, & evidéncia, de abrir ao vencido alguma via andloga;>
que se lhe chame “embargos” ou se opte por dar-lhe outra denominagéo é
ponto, ao nosso ver, secundario.

A maior ou menor rigidez do modelo procedimental, como todo critério
quantitativo, tem escassa relevincia. Na propria sistemdtica do Livro II, con-
forme editado, jamais deixou de haver varia¢des: primordialmente, em atengio
a natureza da prestagiio a que faz jus o vencedor. Daf a diferenciag¢do basica
da disciplina: sempre seguiram modelos compreensivelmente desiguais a exe-
cugdo para a entrega de coisa, a execucdo em tema de obrigagdes de fazer e
ndo fazer, a execugdo por quantia certa. Mesmo dentro de cada setor, contudo,
a rigidez nunca € absoluta: na hipétese de prestagio de fato, hd pelo menos a
alternativa entre as solugdes dos arts. 634 e 637; quanto 2 de prestagdio pecu-
nidria, basta recordar a possibilidade da institui¢cdo do “usufruto de imével ou
de empresa”, que eventualmente substituird a expropriagdo de bens do deve-
dor. De resto, se absoluta fosse a rigidez, nenhum sentido teria a norma do art.
620, de acordo com a qual, “quando por varios meios o credor puder promover
a execu¢do, o juiz mandard que se faga pelo modo menos gravoso para o
devedor”. E, afinal de contas, ao falar de “formas relativamente fixas” (nosso
o destaque), claramente se reconhece que a rigidez ndo é absoluta. A alegada
diferenca fica, destarte, reduzida a uma diferenca de grau,? insuficiente para
fundar classificac@io de auténtico valor cientifico.

Em reforgo dessa conclusio, adite-se que, em mais de uma hipdtese de
conjung¢do, no mesmo processo, de atividade cognitiva e executiva, a lei
preestabelece o procedimento a ser seguido, restando ao 6rgio judicial peque-
na (ou nula) margem de escolha. Assim, por exemplo, no despejo, terdo de
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observar-se estritamente as disposi¢des dos arts. 63 e segs. da Lei n° 8.245,
de 18.10.1991. Tudo isso leva a crer que, afinal de contas, sejam quais forem
os acréscimos sugeridos, a esséncia da distingéo entre a sentenga condenatdria
e a chamada executiva, no pensamento dos fautores da autonomia desta classe,
s6 pode residir mesmo na maneira pela qual se conjugam atividade cognitiva
e atividade executiva — em outras e mais claras palavras: no fato de que 14
se sucedem dois processos formalmente distintos, enquanto aqui (repita-se 0
mantra) tudo se passa no mesmo processo.”

8. De acordo com autorizada opinido, entretanto, ndo seria ainda esse 0
tépico decisivo. Se bem que ndo se abandone o acima exposto,’® procura-se
captar em nivel mais profundo o “critério cientifico” da distin¢do entre sen-
tenga condenatdria e sentenca executiva (com o complemento de costume).
Para evitarmos o risco de involuntaria infidelidade, é preferivel transcrever o
trecho mais importante — com todas as peculiaridades de redagdo, em portu-
gués e em latim: “E o critério cientifico para determinar-se se uma certa
demanda deve ser condenatdria ou executiva “lato sensu” (...) estd em que,
nas primeiras, a demanda contida no processo de conhecimento, nio decide
sobre a legitimidade ou ilegitimidade da posse exercida pelo condenado sobre
o bem que serd afetado pela atividade executéria, na demanda subseqiiente de
execucio for¢ada; enquanto nas executivas “lato sensu” a questdo da legiti-
midade da posse do demandado faz parte da res in iudicio deducta da agio
que, se ndo fosse isso, seria condenatéria” .’

Desloca-se assim o problema para o campo do direito material — o que,
obviamente, ndo se diz a guisa de objecdo, e sim de mera constatagdo. SO nos
permitimos acrescentar que, para assegurar a homogeneidade do critério —
imprescindivel a qualquer classificagdo que se preze —, teremos de caracte-
rizar também com base no direito material a sentenga declaratdria, a constitu-
tiva, a condenatéria e, se quisermos reconhecer-lhe autonomia, a mandamen-
tal. Sem isso, ndo se passard de um arremedo torto de classifica¢cdo — em
linguagem mais desabrida, um aleijdo classificatdrio.

Ponto que chama a atengf@o na proposta em foco € a constante referéncia
A posse, considerada em si mesma ou como emanagio da propriedade. Ela gera
a impressio de que sé nesse campo assume relevincia a diferencga entre
sentenca condenatdria e sentenca executiva (“lato sensu” que seja). A impres-
sdo fica reforgada a vista de outros assertos, como o de que sdo executivas, de
modo geral, as sentencas de procedéncia em “agdes pelas quais se procurem
tornar efetivas as pretensoes a restitui¢ao de coisas infungiveis, ou mesmo de
universalidades, como pode ocorrer com as pretensdes 2 entrega da heranga”
A partir dai, ter-se-ia de enfrentar a problematica atinente ao tipo (ou aos tipos)
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de relagdes juridicas materiais suscetiveis de constituir objeto das chamadas
sentengas executivas: para comegar, a questio de saber se estas se limitam ao
ambito dos direitos reais, ou se estendem ao terreno obrigacional .

9. Ndo nos aventuraremos a semelhante exploragio. E a razdo é simples:
quer-nos parecer que todo o esfor¢o aplicado na construc¢iio sob exame visa,
no fundo, a encontrar uma explicacdo ou justifica¢@o, no plano material, para
as caracteristicas formais do modo pelo qual se busca dar efetividade & norma
concreta formulada na sentenca. Em dltima andlise, todavia, a diferenga per-
ceptivel, ao angulo processual, € a que consiste na contraposi¢io entre a
necessidade de dois processos consecutivos (sentenga condenatéria) e a sufi-
ciéncia de um tnico processo (sentenga executiva “lato sensu’) para a satis-
fagdo pratica da parte vitoriosa.

Pouco persuasiva soa a afirmacdo, lancada a tal propdsito, de que a
sentenga condenatdria se caracterizaria por uma “natural insuficiéncia” para
conduzir a satisfagdo prdtica do vencedor.” A insuficiéncia — se com essa
expressdo se quer aludir ao fato de precisar-se, para satisfazé-lo, de processo
executivo de molde “cldssico” — decorre da lei; e é perfeitamente concebivel
que cesse ex vi legis: basta uma reforma legislativa a estatuir que a efetivagio
da norma sentencial se passe a fazer por via diversa da tradicional. Ora, isso
ndo s6 € concebivel, mas jd estd acontecendo: haja vista a mudanga, operada
pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002, no regime da entrega de coisa pleiteada com
fundamento em titulo judicial. A atual disciplina, tal qual se reflete na redagio
do art. 461-A do Cdédigo de Processo Civil, dispensa nova demanda, nova
citacdo do vencido, e muito se avizinha, no essencial, do modelo da reintegra-
¢do de posse.’' Decerto, sublinhe-se, ndo é a sentenga, por si sé, que modifica
o mundo fédtico em beneficio do autor vitorioso: aqui, como em tantos outros
exemplos apontados de sentencas executivas, é sempre necessdria uma ativi-
dade jurisdicional complementar, e a circunstancia de realizar-se essa ativida-
de no mesmo processo ou em processo formalmente distinto nio tem o magno
relevo que se lhe pretende atribuir.

10. Até aqui, temo-nos ocupado em impugnar a proposta de criagio de
uma classe especial de sentengas com base na particularidade do modo pelo
qual se torna efetiva a norma sentencial — sempre a reclamar, insista-se, o
exercicio de atividade jurisdicional complementar. Resumindo o que ja foi
dito, ndo nos parece que ofereca fundamento sélido a tal proposta o simples
fato de dispensar-se nalguns casos a realizagdo de processo executivo diferen-
ciado, ou — em outras palavras — a aglutinagio, num sé processo, de toda a
atividade jurisdicional, cognitiva e executiva.
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Com isso, porém, ndo fica excluida a possibilidade de empregar-se legi-
timamente a expressdo “sentenga executiva” (sem complemento), a propdésito
de figura cujas caracteristicas na verdade a distingam com maior nitidez da
condenatéria. Se niio basta a mera circunstancia de realizar-se por outra forma
a atividade complementar, daf néio se segue que seja igualmente irrelevante a
total dispensa de semelhante atividade. Sentenga que nao necessite, para sa-
tisfazer por completo a parte vencedora, de qualquer ato subseqiiente € sen-
tenca que se afasta incomparavelmente mais do modelo condenatdrio tradicio-
nal do que sentenga que ainda necessite de algum ato, praticado que seja no
mesmo processo. Nao hd quem ndo perceba a distancia abissal entre os dois
fendmenos.

Acontece que existem, no nosso e noutros ordenamentos, sentengas do-
tadas da nota essencial que se acaba de apontar. Entre nés, de lege lata,
constitui perfeito exemplo a sentenga a que se refere o art. 641 do Codigo de
Processo Civil: “Condenado o devedor a emitir declaragdo de vontade, a
sentenga, uma vez transitada em julgado, produzird todos os efeitos da decla-
ragio nio emitida”.’? Salta aos olhos que nio € razodvel encambulhar na
mesma classe sentenca desse teor com outras — do tipo da que decreta 0
despejo, ou da que julga procedente o pedido na ag@o de depésito. Aplicar o
mesmo rétulo (“executivas”, mesmo com o complemento “lato sensu”) a
todas essas sentengas € tornar indesejavelmente equivoca a expressao, que ora
significard uma coisa, ora outra bem diferente.

Muito se tem discutido em doutrina sobre a qualificagdo da sentenga
agora em foco. Na Alemanha, com relagdo a figura correspondente, predomina
a opinidio que a reputa condenatdria;” e essa hd de ser a opgﬁo de quem se
apegue 2 letra da lei: tanto 14 como ¢4, os textos usam o termo condenado
J4 na Itilia, muitos autores preferem inclui-la entre as constltutlvas 4 el
mesmo, a despeito da dic¢@o legal, vem ocorrendo entre nés.*

A fisionomia da sentenga ndo deixa de apresentar uma curiosidade. Do
ponto de vista de sua eficdcia, por dispensar qualquer atividade jurisdicional
complementar para a satisfagdo concreta do autor vitorioso, ela sem duvida se
irmana 2s sentencas constitutivas. J4 pelo conteddo, afasta-se dessa classe e
aproxima-se das condenatdrias, por ndo dizer respeito a direito potestativo,®
e sim a direito a uma prestagéo (consistente, bem se V€, na emissao, recusada
pelo devedor, da declaragdo de vontade). Em tal perspectiva, a escolha fica
dependente do critério que se adote para fundar a classificagdo.

Mas é possivel contornar o dilema. A sentenga sob exame tem suficientes
tracos de smgulandade para justificar uma qualificagdo propria. Se alguma faz
jus a chamar-se “executiva”, nenhuma outra lhe pode nisso levar a palma.”
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Néo que ela deva ser embutida em classe dessa denominagdo, como se vem
sustentando, junto com a de despejo, a de reintegracéo de posse e quantas mais
se tornem efetivas mediante atividade jurisdicional complementar, distinta da
execugdo de feitio “cldssico” (sobretudo porque realizavel no mesmo proces-
$0). Seria querer somar quantidades heterogéneas. A sentenca do art. 641 do
Cddigo de Processo Civil, e as que a ela se assimilem, tém de ser enquadradas
noutra moldura.

Cumpre, em todo caso, respeitar a regra bésica de qualquer classificacao:
a de que o critério discretivo hd de ser homogéneo. Juntando as pontas dos
vérios fios, pode-se armar esquema fundado nos efeitos das sentengas, de tal
maneira que, de um lado, fiquem as que necessitam, para fazer efetiva a tutela,
de uma atividade jurisdicional complementar (seja qual for a respectiva forma)
e, de outro, as que prescindem de tal atividade. Como arrumar o conteddo
desta classe? Nela acharia espacgo, € ébvio, a sentenga meramente declaratdria,
que ndo serd dificil distinguir das outras, porque tem efeito simplesmente
certificativo: ndo influi na situagdio juridica preexistente senfio na medida em
que lhe agrega uma certeza juridica oficial. Dela se diferenciam as sentencas
que (sempre por sua prépria forga, independentemente de qualquer atividade
jurisdicional complementar) modificam a situacdio juridica preexistente. Ao
especificar estas dltimas, ndo ofenderia a regra bésica adotar critério de dis-
tingdo fundado no conteiido: nio estarfamos misturando os dois critérios,
sendo apenas abrindo uma subdivisdo, passando pois a nivel diverso, segundo
novo critério, também homogéneo. Assim teriamos, como subclasses, a sen-
tenga constitutiva € a sentenga executiva, as quais se distinguiriam uma da
outra por concernir aquela a direitos potestativos, esta a direitos a uma pres-
tagdo. Se se quiser aplicar denominagdio prépria a classe de que elas sio
subclasses, ndo parecerd inadequada a de sentencas modificativas — entenda-
se: modificativas do estado de direito, ndo do estado de fato.

A exigéncia capital, a que ndo nos podemos furtar, estd em nio enfiar
no mesmo saco, sob a etiqueta despistadora e equivoca de “sentencas execu-
tivas lato sensu”, figuras substancialmente dispares como s#o as sentengas do
tipo da prevista no art. 641 do Cédigo de Processo Civil, que se bastam a si
mesmas como instrumento de tutela, e outras que ainda reclamam, para a
satisfagdo concreta do vencedor, atividade jurisdicional complementar, a rea-
lizar-se — pouco importa aqui — por esta ou aquela forma, no mesmo pro-
cesso ou em processo subseqiiente. Tenha-se em mente a licdo carneluttiana
consoante a qual o direito € “uma ciéncia de nomes”, e evite-se apor um tnico
a realidades que estdao muito longe de igualar-se.
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NOTAS

1. Assim, explicitamente, em monografia de ndo pequenos méritos, EDUARDO
TALAMINL. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer, S. Paulo, 2001, pég.
192 (cf.. ja anteriormente, do mesmo autor, Tutelas mandamental e executiva 1ato
sensu e « antecipagdo da tutela ex vi do art. 461, § 3° do CPC, no vol. col. Aspectos
polémicos da antecipagdo de tutela, coord. de Teresa Arruda Alvim Wambier, S.
Paulo, 1997, pag. 139).

2. Vide a exemplificagdo, que se estende a outras figuras, in ob. e t. cit. em
nosso texto, S. Paulo, 1970, pag. 4.

3. V.g., ob. e t. cit., pag. 3: “H4 mais agoes executivas do que as que entram
nas subclasses das acdes executivas de titulos judiciais e das agdes executivas de
titulos extrajudiciais”. E evidente que, ao apontar as duas “subclasses”, se referia
PONTES DE MIRANDA, respectivamente, & a¢do de execugdo de sentenca € a agio
dos arts. 298-301 do antigo Cédigo. Registre-se que, para assinalar a distingdo entre
as “subclasses”, houve quem propusesse, com grande autoridade, chamar “agdo
executéria” A primeira e “agdio executiva” a segunda: LIEBMAN, Processo de exe-
cucdo, 4* ed., S. Paulo, 1980, pags. 22/4.

4. Ela figura, com cardter ao que parece excepcional, no t. VII do Trat. das
agdes, S. Paulo, 1978, pdg. 9, onde se afirma que a agdo de execugdo da sentenga ¢
o protétipo da agdo executiva lato sensu” (grifado no original).

5. Nos trechos do Trat. das agées apontados por EDUARDO TALAMINL, ob.
e lug. cit. no inicio da nota 1, supra — a saber: t. I, pag. 212, e t. VII, pags. 3-21 —,
o que se 1€ ¢, s6 e sempre, “sentenga executiva” (ou, no plural, “sentengas executi-
vas”). Pesquisa mais meticulosa revela o emprego ocasional da qualificagdo “lato
sensu” para a sentenga executiva, em passo do t. VIL, pag. 293.

6. Cf., por todos, JOSE FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Proces-
sual Civil, vol. 111, 9* ed., S.Paulo, 1987, pdg. 32. Fica esclarecido, se ainda ¢ mister,
que a sentenga de improcedéncia proferida em agdo declaratéria positiva é sentenca
declaratéria negativa, e vice-versa. .

7. Nem, ajunte-se, a da “sentenga mandamental”, de que ndo nos ocuparemos
neste trabalho, mas 2 qual jd dedicamos estudo especifico: A sentenga mandamental
— da Alemanha ao Brasil, in Temas de Direito Processual (Sétima Série), S.Paulo,
2001, pags. 53 e segs.; ¢ aludimos igualmente na conferéncia Questdes velhas e novas
em matéria de classificacdo das sentengas, in Rev. Dialét. de Dir. Proc., n° 7, pags.
34/5 — sempre em elabora¢dio consciente e confessadamente assumida como nao
conclusiva.

8. Assim em HELLWIG, System des deutschen Zivilprozessrechts, Aalen, 1968
(reimpresssio da ed. de 1912), pdg. 39, que usava Vollstreckungsurteile como sind-
nimo de Verurteilende Urteile e de Leistungsurteile. O (iltimo nome foi 0 que preva-
leceu na doutrina posterior para designar as sentengas condenatdrias.
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9. Ob. cit, t. 1, S.Paulo, 1970, pag. 212 (grifos do original). Pouco adiante,
escrevia o jurista: “As sentengas executivas ou restituem (sentengas restitutivas) ou
extraem valor (sentengas extrativas de valor)” — lango a que se aplicam, mutatis
mutandis, os reparos formulados a seguir em nosso texto.

10. Procedente, em substincia, a critica de EDUARDO TALAMINI, ibid., pig.
196. ’

11. D4 a impressdo de admitir semelthante possibilidade OVIDIO A. BAPTISTA
DA SILVA, quando conceitua sentenga executiva: “¢ toda aquela que contém, ima-
nente em si mesma, como eficdcia interna que lhe é prépria, o poder de operar uma
mudanca no mundo exterior” (Sentenga e coisa julgada, 4* ed., Rio de Janeiro, 2003,
pag. 77). Mas talvez haja apenas md compreensdo de nossa parte.

12. Ob., t. e pag. cit.; cf. t. VII, pdgs. 317 ¢ segs., onde se estuda a agz"\o de
despejo num dos capitulos da Parte 11, intitulado “ AgGes executivas especiais™.

13. Merece toda a atengfio, na mesma ordem de idéias, o que se 1€ em FLAVIO
LUIZ YARSHELL, Reflexdes em torno da execugdo para entrega de coisa no direito
brasileiro, no vol. col. Processo civil (coord. de José Rogério Cruz e Tucci), S. Paulo,
1995, pags. 129/30.

14. Vide a *tabela V” in ob.cit., t. VIL, pag. 393.

15. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil (de 1939), vol. III, 2, Rio de
Janeiro, 1949, pag. 424.

16. Ou, se assim se preferir dizer, com LIEBMAN, agfo executdria: vide, supra,
nota n° 3.

17. Para sermos rigorosamente fiéis 2 nomenclatura de PONTES DE MIRAN-
DA, terfamos de aludir, no caso da sentenca executiva, nfo a efeito, sendo a for¢ca —
que era como chamava ele 2 eficdcia preponderante: vide, entre muitos passos, Trat.
das agoes. t. 1 cit., pag. 128.

18. Quest. velhas e novas em mat. de classif. das sent., cit., pag. 33.

19. Apoiamo-nos aqui na defini¢iio que dava LIEBMAN da jurisdi¢do: “astivird
degli organi dello Stato diretta a formulare ed attuare praticamente la regola giuri-
dica concreta che, a norma del diritto vigente, disciplina una determinata situazione
giuridica” (Manuale di diritto processuale civile, vol. 1, 4% ed., Mildo, 1980, pig. 6).

20. Logo na “introdugdio” a modesta obra de exposi¢do sistemética do proce-
dimento, depois de aludir ao duplo aspecto da fungio jurisdicional (cognigio e exe-
cugiio), nos termos recordados no texto supra, tivemos o cuidado — que a muitos
parecerd supérfluo — de advertir: “Ressalve-se que as duas atividades ndo se contém
necessariamente em compartimentos estanques: hé casos em que elas se conjugam no
mesmo processo” (BARBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro, 22° ed.,
Rio de Janeiro, 2002, pag. 3)

21. EDUARDO TALAMINI, ob. cit., pdg. 194.

22. Para a demonstracio da impropriedade, vide BARBOSA MOREIRA, Exce-
cdo de pré-executividade: uma denominagdo infeliz, in Temas de Dir. Proc. ( Sétima
Série), cit., pags. 119 e segs.
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23. Reconhece-o0, como ndo podia deixar de ser, EDUARDO TALAMINI, ob.
cit., o qual dedica ao assunto duas paginas (416/7), onde alids trata em conjunto das
hipéteses de efetiva¢do de sentenga executiva e de sentenca mandamental. Interessante
registrar que o autor, para marcar a “diferenca crucial” entre a defesa af passivel de
apresentagd@o e o oferecimento de embargos de feicio tradicional, indica a circunstin-
cia de que aquela “ndo suspenderd a efetivagio da sentenga” (pdg. 417; grifado no
original). Ora, a suspensdo da execugio estd longe de ser essencial A caracterizagio
dos embargos — tanto assim que, no sistema primitivo do Cédigo, s6 em determinados
casos o recebimento dos cmbargos suspendia a execugio, conforme dispunha expres-
sis verbis o art. 741 e decorria também da conjugagio de outros textos (arts. 623, 625,
680, 791, n° I). A Lei n°® 8.953, de 13.12.1994, é que generalizou o efeito suspensivo
dos embargos, entre outros meios pela introdugdo do atual § 1° do art. 739. A questio
€, pois, de politica legislativa, e a oscilante preferéncia do legislador por um ou por
outro regime ndo autoriza ilagdes de maior envergadura.

24. Em diferente ordem de idéias, admite OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA,
Teoria geral do processo civil, Porto Alegre, 1983, pag. 273, que “a distin¢@o entre
as [sentengas] condenatdrias e executivas “lato sensu” (...) nio passa de uma questio
de grau ou de intensidade do efeito executivo” (grifamos a expressdo lato sensu, que
no original estd s6 entre aspas). O autor, vale ressalvar, ndo se refere ai ao modelo
procedimental; em todo caso, o lango € significativo e digno de particular ateng@o.

25. Sdo expressivas, a esse respeito, outras passagens de EDUARDO TALA-
MINI, ob. cit., como a da pig. 196, onde se aponta “o elemento identificador da
eficicia executiva” nada mais, nada menos que no “de determinar providéncias de
sujeitagdo independentemente de novo processo” (sem grife no original). Cf., ainda,
o confronto entre a sentenga condenatdria ¢ a executiva, no capitulo “Conclusdo”, e
o relevo dado af & questdo da dualidade ou unicidade de processos: “a decisio
condenatdria tem o conddo de autorizar o emprego de mecanismos de sujeitagdo em
processo subseqiiente: a executiva traz em seu dispositivo a determinagio de imediata
aruagdo de meios de sujeitagdo (sub-rogatdrios), independentemente de novo proces-
s0” (pdg. 478: grifos do autor, a quem se deve, salvo engano, o neologismo “sujeita-
¢ao”).

26. Comprova-o, por exemplo, o trecho subsegiiente ao reproduzido em a nota
24, supra, onde o autor cujo pensamento estamos agora examinando alude a “execu-
¢do posterior” quanto & sentenga condenatéria e a “realiza¢do do ato executivo final
dentro da demanda de conhecimento” com relagdio a executiva “lato sensu”. (Escu-
sado sublinhar que af se emprega “demanda” em sentido bem diferente do habitual
na doutrina brasileira; a linguagem mais corrente falaria em “processo de conheci-
mento”). Cf. os ensinamentos da pdg. 267, bem como os contidos noutra obra,
anterior, da mesma pena, A ac¢do de imissdo de posse, S. Paulo, 1981, pag. 61: nas
agles executivas lato sensu, “a atividade executéria nio € diferida para outro proces-
80, como ocorre nas agdes denominadas condenatdrias”; ao contrdrio, “o ato final
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executério continua a ser ato do ‘processo de conhecimento’, sem distender-se até
transformar-se numa nova agdo subseqtiente a sentenca” (grifado no original).

27. OVIDIO A. BATISTA DA SILVA, Teor. ger. do proc. civ., cit., pag. 274.
Fazemos questdo de deixar claro que as tnicas alteragdes por nds introduzidas na
transcricdo se resumem no uso do itdlico, em que tomamos a liberdade de grafar a
locugdo “lato sensu’ e pelo qual substituimos o negrito (ou negrita) do original, nas
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28. A agdo de imiss. de posse cit., pag. 61.
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30. Assim, OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA, Curso de processo civil, vol.
II, Porto Alegre, 1990, pag. 150.

31. Ao ver de ARAKEN DE ASSIS, ob. cit., pags. 476/7, “o art. 461-A, caput,
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